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Formulario de Evaluación y Guía de Artículo de opinión 

Estimado(a) autor(a):
El presente Formulario de Evaluación y Guía ha sido diseñado para orientar la redacción, estructura y contenido de su manuscrito, en concordancia con las políticas editoriales de la Revista Médica Electrónica y las recomendaciones internacionales. Le invitamos a utilizar este documento como referencia obligatoria durante la preparación y autoevaluación de su trabajo, antes de su envío. Seguir estas orientaciones no solo facilitará el proceso editorial, sino que aumentará la calidad, rigor ético y pertinencia científica de su presentación.
Estimado(a) revisor(a): 
Le agradecemos su valiosa colaboración en la evaluación de este manuscrito. Le solicitamos que se guíe por los criterios del presente Formulario de Evaluación y Guía, centrando su análisis en la calidad científica, rigor metodológico, pertinencia clínica, ética y coherencia argumental del trabajo. Tenga en cuenta que aspectos como ortografía, redacción técnica, formato de las referencias según las normas de Vancouver, presencia de documentos complementarios o validez del perfil ORCID de los autores son revisados directamente por el equipo editorial y, por tanto, no son su responsabilidad principal. No obstante, si considera que alguna observación en estos ámbitos podría fortalecer el manuscrito, puede incluirla como sugerencia adicional. 
Le recordamos que, como parte del modelo de revisión por pares abierta de la Revista Médica Electrónica, su nombre aparecerá públicamente como revisor en el artículo una vez publicado, en reconocimiento a su contribución científica. Por ello, le agradecemos la máxima objetividad, rigor y profesionalismo en su evaluación. 
Sus comentarios —ya sea como notas en el texto o en el cuadro de texto habilitado en la plataforma de revisión— deben ser claros, constructivos y orientados a mejorar la calidad del artículo. Ante cualquier duda, no dude en contactar al equipo editorial de la Revista Médica Electrónica.
TÍTULO
· Alineado exactamente con el contenido y enfoque del artículo. 
· Conciso, claro e informativo (máximo 15 palabras). 
· Sin siglas, abreviaturas ni jerga no explicada. 
· Si se mencionan instituciones, deben usar su nombre oficial completo y actualizado.
RESUMEN
· No estructurado y con un máximo de 250 palabras. 
· Redactado en tercera persona y en tiempo verbal adecuado (presente para opiniones, pasado si incluye datos empíricos). 
· Incluye: contexto, justificación, objetivo, desarrollo central y conclusiones clave. 
· Autosuficiente: permite entender la esencia del artículo sin leer el texto completo.
INTRODUCCIÓN
· Presenta antecedentes breves, pertinentes y actualizados (con referencias recientes). 
· Justifica claramente por qué el tema merece una opinión fundamentada. 
· Finaliza con un objetivo explícito que oriente el desarrollo del artículo.
DESARROLLO
· Aborda problemas, hechos o circunstancias de interés científico en salud: 
· Servicios asistenciales, educativos o de investigación. 
· Temas de promoción, prevención, diagnóstico, terapéutica, pronóstico, gestión o política sanitaria. 
· Innovación en educación médica, metodología investigativa o tecnologías en salud.
· Argumentación sólida, lógica y crítica, basada en evidencia científica (no meramente especulativa). 
· Si incluye datos o estadísticas, deben ser pertinentes, explicados y correctamente interpretados. 
· Tablas y figuras (máximo 4): 
· Solo si aportan valor analítico o sintético. 
· Sin duplicar información del texto. 
· Con títulos y leyendas claras.
· Conecta con la literatura nacional e internacional, mostrando dominio del estado del arte.
CONCLUSIONES
· Derivadas directamente del desarrollo y vinculadas al objetivo planteado. 
· Concretas, pertinentes y con un grado razonable de generalización (evitan sobreinterpretaciones). 
· No introducen ideas nuevas ni citas bibliográficas.
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
· Número: entre 10 y 15 referencias. 
· Actualidad: ≥75% publicadas en los últimos 5 años. 
· Calidad y relevancia: fuentes académicas confiables (revistas arbitradas, libros, organismos oficiales). 
· Cobertura equilibrada: incluye literatura cubana, latinoamericana e internacional cuando es pertinente. 
· Estilo Vancouver: numeración en superíndice tras la puntuación (ej.: (1)). 
· Uso crítico: las citas sustentan argumentos, no meras listas decorativas.
OTROS ASPECTOS EDITORIALES
· Extensión máxima: 2500 palabras (excluyendo resumen, referencias y elementos gráficos). 
· Redacción: 
· Clara, coherente, con sintaxis y ortografía impecables. 
· Abreviaturas y siglas definidas a la primera mención y usadas con moderación.
· Bioética: respeta principios éticos, no contiene lenguaje discriminatorio ni sesgado. 
· Cumplimiento de normas técnicas: unidades del SI, DCI para fármacos, CIE-11 para enfermedades.
✅ Nota editorial: Los artículos de opinión deben demostrar pensamiento crítico, originalidad y utilidad para la comunidad científica, no solo la expresión de una postura personal. La solidez del argumento y el soporte bibliográfico son criterios decisivos para su aceptación.

POSIBLES SUGERENCIAS DE DECISIÓN EDITORIAL
· Aceptar este envío: Puede ser publicado tal como está.        
· Publicable con modificaciones: Puede ser publicado con arreglos menores.
· Reenviar para Revisión: Debe ser reelaborado y sometido a nueva evaluación (se reenviará de nuevo al revisor).
· No Publicable: No es aceptable para publicación.
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